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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
UREDZARAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPAKE XAJIBH
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1607-8/22
Mostar: 22.07.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar, rjeSavajuci po Zalbi potencijalnog ponuditelja
Luminos d.o.0. Sarajevo, zastupan po pun./odv. Jovanu Sarac iz Isto¢nog Sarajeva, izjavljenoj na
Rjesenje broj: 02/1-3609/22 od 23.05.2022.god. u postupku javne nabave radova ,,Jzgradnja LED
rasvjete u naseljenim mjestima* ugovornog tijela Opéina Kakanj, na temelju ¢lanka 93. stavak (7),
¢lanka 104. i ¢lanka 111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama (“SluZbeni glasnik BiH”
broj 39/14) na sjednici Vijeca III, odrZanoj dana 22.07.2022. godine donio je

RIJESENJE

1. Usvaja se Zalba i poniStava se:
- Rjesenje broj: 02/1-3609/22 od 23.05.2022. godine i
- Tenderska dokumentacija predmetnog postupka nabave, zajedno s Obavijesti 0 nabavi

broj: 1018-1-1- 31-3-24/22 od 09.05.2022. godine

2. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova sastava Zalbe izjavljene 16.05.2022.god. na
tendersku dokumentaciju predmetnog postupka nabave po odvjetniku Jovanu Sarac iz
Istoénog Sarajeva u iznosu od 562,50 KM.

3. Usvaja se zahtjev Zalitelja sa naknadu tro¥kova sastava predmetne Zalbe izjavljene
03.06.2022.god. po odvjetniku Jovanu Sarac iz Istoénog Sarajeva u iznosu od 562,50 KM.

4. Ugovorno tijelo je troskove pravnog zastupanja iz tocke 2. i 3. dispozitiva ovog rjeSenja
duZno nadoknaditi Zalitelju u roku od 15 dana od dana prijema ovog rjesenja.

5. O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo
donijet ¢e posebno rjesenje.

ObrazloZenje

Ugovorno tijelo Opdéina Kakanj (u daljnjem tekstu: ugovorno tijelo) je u postupku javne nabave
radova ,,Izgradnja LED rasvjete u naseljenim mjestima donijelo Rje3enje broj: 02/1-3609/22 od
23.05.2022. godine. Obavjest o nabavi broj: 1018-1-1-31-3-24/22 od 09.05.2022. godine.

Potencijalni ponuditelj Luminos d.o.o0. Sarajevo zastupan po pun./odv. Jovanu Sarac iz Istoénog
Sarajeva (u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio je Zalbu na navedeno Rjesenje, koju je ugovorno tijelo
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u skladu sa ¢lankom 100. stavak (5) Zakona o javnim nabavama, proslijedilo ovom tijelu kod kojeg
je zaprimljena dana 15.06.2022. godine.

Navedena Zalba je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka dana
11.07.2022. godine.

Zalitelj izjavljuje Zalbu na Rjedenje br.02/1-3609/22 od 23.05.2022.god. doneseno u postupka
javne nabavke radova ,,Jzgradnja LED rasvjete u naseljenim mjestima,, (Obavjestenje o nabavci
br. 1018-1-1- 31-3-24/22 0d 09.05.2022. god.) ugovornog organa Op¢ina Kakan,j.

Ugovormi organ je dana 09.05.2022. godine na Portalu javnih nabavki objavio Obavjestenje br.
1018-1-1-31-3-24/22 o sprovodenju postupka javne nabavke ,,Izgradnja LED rasvjete u naseljenim
mjestima“ da bi dana 12.05.2022.god. izvr8io izmjenu tenderske dokumentacije (Prilog 3.).
Podnosilac Zalbe kao zainteresovani ponuda¢, sa PIN dana 09.05.2022.god. je preuzeo predmetnu
tendersku dokumentaciju (TD) i u skladu sa &lanom 101. stav (1) tatka b) Zakona o javnim
nabavkama (ZJN) blagovremeno izjavio Zalbu na istu dana 16.05.2022.god.

Postupajuéi po predmetnoj Zalbi ugovorni organ donosi dana 23.05.2022.god. RjeSenje o
djelimiénom uvazavanju Zalbe br.02/1 -3604/22 na koje podnosilac Zalbe, shodno ¢lanu 100. stav
(4) blagovremeno izjavljuje Zalbu.

OZzalbenim Rje3enjem ugovorni organ je u dispozitivu RjeSenja odlucio na sljede¢i nacin:

1.Zalba se djelimi¢no usvaja.

2.U prilogu 3. tatka Tenderske dokumentacije, Obrazac za cijenu ponude, u Opis radova, pod
stavkom 2. tacka u dijelu koji se odnosi na osiguranje kvaliteta svjetiljke u skladu sa pomenutim
certifikatima i procedurama, nenamjerno je u tenderskoj dokumentaciji izostavljenja i moguénost
nudenja ekvivalentnih standarda, isti ée biti izvrSen u izmjeni tenderske dokumentacije, te ovim
putem uvaZavamo Va$ Zalbeni navod iz Zalbe.

3.Preostali dio Zalbe se odbija kao neosnovan.

U obrazloZenju Rjesenja ugovorni organ navodi sljedece:

. Zalitelj na siranama I. i 3. Zalbe u tacka jedan 1.1. | 1.2. osporava navedeni dio tenderske
dokumentacije koji je opisan u stavu 1. Zalbe, str. 1.

Razmatrajuéi po albi alitelja utvrdeno je sljedece:

Postupajuéi u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama ovaj ugovorni organ je u dokumentaciji
javnog poziva dozvolio da se ispunjavanje zahtjevanih tehnickih karakteristika svjetiljki dokazuje
i drugim ekvivalentnim dokazima, a ne samo ENEC, IECEE CB i EMC certifikatima. U skladu sa
élanom 54. Zakona ojavnim nabavkama ponudaé je duzan dokazati ekvivalentnost provjere
(certificiranja) ponudenih svjetiljki kod ovlatenih akreditovanih institucija i svaki ozbiljan
proizvodac elektricénih i elektronicnih uredaja vrlo dobro poznaje ekvivalentnost pojedinih
certifikata i provjera uskladenosti njihovih proizvoda i uskladenosti sa propisanim hezbjednosnim
tehnickim zahtjevima.

Zalitelj na strani 4. Zalbe u tocki 2. osporava navedeni dio tenderske dokumentacije: Razmatrajuci
Zalbu zalitelja utvrdeno je sljedece:
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Obzirom na izjavijene Zalbene navode kojima Zalitelj osporava zahtjeve postavijene u Prilogu 3.
zenderske dokumentacije, Obrazac za cijenu ponude u opisu radova pod stavkom 2, koju je
ugovorni organ definisap tenderskom dokumentacijom, ugovorni organ je iste ocijenio kao
osnovane, te Ce iste uvrstili u ponovljenoj tenderskoj dokumentaciji.

Zalitelj na stranama 5. i 1. u tackama 3. i 4. opsorava navedeni dio tenderske dokumentacije.
Razmatrajuéi Zalbu Zalitelja utvrdeno je sljedece:

U skladu sa élanom 54. zakona ojavnim nabavkama, ponudaé je duzan dokazati ekvivalentnost
provjere (certificiranja) ponudenih proizvoda kod ovlastenih akreditovanih institucija i svaki
ozbiljan proizvodaé vrlo dobro poznaje ekvivalentnost pojedinih certifikata i provjera uskladenosti
njihovih proizvoda i uskladenosti sa propisanim hezbjednosnim tehnickim zahtjevima.“
Podnosilac Zalbe osporava zakonitost datog Rjesenja iz sljedeéih razloga:

I.Zalilac je svojom Zalbom od 16.05.2022.god. izjavljenom na tendersku dokumentaciju istakao
sljedece Zalbene navode:

-Zalbeni navod pod red. brojem 1.1. u kome je osporavao Prilog 3. TD - Izmijenjeni Obrazac za
cijenu ponude kojim ugovorni organ zahtijeva za traZenu LED svjetiljku prilaganje : ENEC
certifikat Hi ekvivalenta; IECEE CB certifikat ili ekvivalenta; i EMC certifikat potvrdu o
usaglaSenosti ili ekvivalenta, ali bez opisa ekvivalentnosti (navedenim standardima) stoje u
suprotnosti sa ¢lanom 3. stav (2) tacka d) alineja 13) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda.

-Zalbeni navod pod red. brojem 1.2. u kome osporava zahtjev ugovornog organa kojim isti za
trazenu LED svjetiljku zahtijeva prilaganje IECEE CB certifikata (ili ekvivalenta) smatrajuéi da je
rije¢ o zahtjevu postavljenom u suprotnosti sa stavom (2) i (4) &lana 44. ZJN-a.

-Zalbeni navod pod red. brojem 2. u kome je osporava Prilogu 3. TD - Obrazac za cijenu ponude,
iz razloga Sto je ugovorni organ prilikom opisa traZenih stavki predmetnog Obrasca za cijenu
ponude, pored gore spomenutih/definisanih standarda/normi (IEC 60598-1:2008;IEC 60598-2-
3:2002 + AL2011; IEC 60598-2-5:1998; IEC 62262; EN 60598-2-3:2003; EN 60598-1:2015;
ISO/IEC 17025;EN 50581:2012; EN 55015:2013) propustio obezbijediti i moguénost nudenja
ekvivalenatnih standarda u odnosu na definisane na nagin eksplicitno predviden odredbama &lana
54. stav (2) tatka a) ZIN-a (dodavajuéi uz traZene standarde ,.ili ekvivalent®).

-Zalbeni navod pod red. brojem 3. iz razloga 3to je ugovorni organ u Obrazac za cijenu ponude TD.
u Opisu radova:

-pod stavkom br.6. Nabavka i ugradnja zatezne stezaljke za kablove SKS 2x16 i 4x16 mnr navodi:
Tip MP - 0708 ili ekvivalent.

-pod stavkom br.7. Nabavka i ugradnja stezaljke, izolirana (strujna stezaljka) navodi:

Tip EP 95/13 ili ekvivalent;

-pod stavkom IX. Nabavka i ugradnja elektro magnetnog sklopnika 220 V navodi:

Tip: LC1D25P7 ili ekvivalent;

-pod stavkom 22: Nabavka i ugradnja metaloksidnog odvodnika prenapona In=T5 kA, Imax= 40
kA, navodi:
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Tip MOSIPO EVP 280 ili ekvivalent,

te na navedeni nacin krdi odredbe ¢lana 54. stav (I) i ¢lanu 54. stav (9) ZJN-a, kako se u gore
navedenim stavkama Obrasea, ugovorni organ poziva (upuduje) na taéno odredene proizvodace
roba i tipove traZenih roba: Stavka 6. - Tip MP - 0708 ; Stavka 7. - T ip EP 95/13 ; Stavka 18. -
Tip: LC1D25P7 ; Stavka 22- Tip MOSIPO EVP 280. koje potrazuje.

-Zalbeni navod pod red. brojem 4. iz razloga ugovorni organ u u Obrascu za cijenu ponude TD u
dijelu Opis robe:

-pod stavkom br.6. Nabavka i ugradnja zatezne stezaljke za kablove SKS 2x16 1 4x16 mm? navodi:
Tip MP - 0708 ili ekvivalent.

-pod stavkom br.7. Nabavka i ugradnja stezaljke, izolirana (strujna stezaljka) navodi:

Tip EP 95/13 ili ekvivalenta

-pod stavkom 18. Nabavka i ugradnja elektro magnetnog sklopnika 220 V navodi:

Tip: LC1D25P7 ili ekvivalent;

-pod stavkom 22: Nabavka i ugradnja metaloksidnog odvodnika prenapona In=15 kA, Imax= 40
kA, navodi:

Tip MOSIPO EVP 280 ili ekvivalent.

krdi odredbe &lana 3. stav (2) tatka d) alineja 13) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda (koji izri¢ito propisuje da ako je u tehnickoj specifikaciji koristen izraz ,;ili
ekvivalent“ onda je potrebno obavezno opisati nacin na koji ¢e ponudati koji nude ,.ekvivalent*
dokazivati da se radi o ekvivalentu) a u vezi sa sadrZzajem ¢lana 54. stav (10) ZIN- a.

Iz sadrZaja navedenog RjeSenja, odnosno iz tatke 2. dispozitiva RjeSenja proizilazi da je ugovorni
organ usvojio Zalbeni navod pod red. br. 2. Zalbe izjavljene 16.05.2022.god. na izmijenjenu TD.
sto je prihvatljivo za podnosioca zalbe.

Medutim, ostale Zalbene navode Zalbe izjavljene na izmjenu TI) Zalbe od 16.05.2022.god. pod red.
br. 1.1.; 1.2. ; 3; i 4. ugovorili organ je oZalbenim Rjesenjem odbio kao neosnovane, 3to proizilazi
iz tatke 3. dispozitiva Rjedenja u kome je navedeno : ,,Preostali dio Zalbe se odbija kao neosnovan.”
Slijedom navedenog Zalilac predmetnom Zalbom osporava tacku 3. dispozitiva Rjesenja iz razloga
$to je ugovorni organ Zalbene navode Zalbe izjavljene na izmjenu TD Zalbe od

12.05.2022. god. podred. br. 1.1.; 1.2 ; 3 i 4. odbio kao neosnovane.

S tim u vezi Zalilac ostaje kod navedenih Zalbenih navoda iz Zalbe izjavljene 16.05.2022.god. na
izmjenu TD i tra%i od KRZ-a usvajanje istih.

U kontekstu obrazloZenja ugovornog organa vezano za neosnovanost datih Zalbenih navoda Zalilac
istice sljedede:

A) Cijeneéi zalbene navode red.br. 1.1. i 1.2. Zalbe izjavljene na TD od 16.05.2022.god.
neosnovanim, ugovorni organ u Rje$enju navodi sljedece:

Postupajuéi u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama ovaj ugovorni organ je u dokumentaciji

javnog poziva dozvolio da se ispunjavanje zahtjevanih tehnickih karakteristika svjetiljki dokazuje
i drugim ekvivalentnim dokazima, a ne samo ENEC, IECEE CD i EMC certifikatima. U skladu sa
clanom 54. Zakona o javnim nabavkama ponudaé je duzan dokazati ekvivalentnost provjere
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(certificiranja) ponudenih svjetiljki kod ovlaStenih akreditovanih institucija i svaki ozbiljan
proizvodac elektricnih i elektronicnih uredaja vrlo dobro poznaje ekvivalentnost pojedinih
certifikata i provjera uskladenosti njihovih proizvoda i uskladenosti sa propisanim bezbjednosnim
tehnickim zahtjevima.

Zalilac u odnosu na Zalbeni navod red.hr, 1.1. ¥albe od 16.05.2022.god, smatra da je ugovorni
organ bio duZan opisati nain na koji ¢e ponudaci koji nude ekvivalentne scrtifikatc traZzenim
EiNEC/IECEE CB/EMC sertifikatima dokazivati da se radi o ekvivalentu kako to izridito propisuje
¢lanom 3. stav (2) tacka d) alineja 13) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda (koji propisuje da ako je u tehni¢koj specifikaciji koristen izraz ,,ili ekvivalent* onda je
potrebno obavezno opisati nadin na koji ¢e ponudaéi koji nude ,,ekvivalent* dokazivati da se radi
o ekvivalentu.

U tom smislu obrazloZenje ugovornog organa po kome , ... i svaki ozbiljan proizvodac elektriénih
i elektronicnih uredaja vrlo dobro poznaje ekvivalentnost pojedinih certifikata i provjera
uskladenosti njihovih proizvoda i uskladenosti sa propisanim bezbjednosnim tehnickim zahtjev im
“Jo paudalno i ne moZe biti prihvaceno u smislu &iana 102. stav (2) ZIN-a koji propisuje da u
postupku pravne zastite ugovorni organ duZan je dokazati postojanje &injenica i okolnosti na
osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili propustanja te proveo postupke, koji
su predmet postupka po Zalbi.

U prilog osnovanosti istaknutom navodu, podnosilac Zalbe se poziva na stav KRZ-a Filijala Mostar,
zauzet u odnosu na sporno pitanje, u Rjesenju br.JN2-03-07-1 -766-7/22 u kome se navodi sljedeée:
»Imajuéi u vidu da predmetnom TD ugovorni organ zahtijeva dostavljanje ENEC/CE certifikata ili
ekvivalenta, a da pri tome iz Tenderske dokumentacije nije jasno 3ta ugovorni organ podrazumijeva
ekvivalentom traZenog certifikata, odnosno koji/kakav dokument predstavlja ekvivalent ENEC/CE
certifikata, ovaj organ konstatuje da predmetna TD ne sadrZi dovoljno precizne i jasne informacije
o uslovima ugovora i postupka dodjele ugovora, jer ponudacima koji nemaju pristup ENEC/CE
certifikatu nije jasno definisano koji dokument kao ekvivalent traZenom certifikatu prihvata
ugovorni organ, $to onemogucava pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi , a §to je u
suprotnosti sa €lanom 53. stav (I) ZJN koji propisuje da u tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ
daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupka dodjele ugovora a koji su
kandidatima/ponudacima dovoljni za pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi, kao i u
suprotnosti sa ¢lanom 3. stav (1) Uputstva za pripremu modela tenderskih dokumentacija i ponuda
koji propisuje da tenderska dokumentacija sdrZi sve neophodne informacije i pojasnjenja koja
moraju biti definisani jasno. Stoga se navod Zalitelja smatra osnovanim.*

Dokaz: Rjesenje KRZ-a br.IN2-03-07-1-766-7/22 od 14.04.2022.god.; str.26-27

Slijedom navedenog, podnosilac Zalbe od KRZ-a iz razloga detaljno navedenih u Zalbi izjavljenoj
na TD od 16.05.2022.god. od KRZ-a zahtijeva predmetnom Zalbom usvajanje Zalbenog navoda
pod red. br. 1.1. spomenute Zalbe.

Zalilae u odnosu na Zaibeni navod red.br. 1.2. ¥albe od 16.05.2022.god u kome osporava zahtjev
ugovornog organa kojim isti za trazenu LED svijetiljku zahtijeva prilaganje IECEE CB certifikata
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(ili ekvivalenta) smatrajuci da je rije¢ o zahtjevu postavljenom u suprotnosti sa stavom (2) i (4)
elana 44. ZJN

Istice da se ugovorni organ odbijajuci dati navod, nije obezbijedio jasno i precizno, odnosno
potrebno obrazloZenje u smislu ¢lana 102. stav (2) ZJN-a iz kojih razloga istaknuti navod odbija
kao neosnovan.

Slijedom navedenog, podnosilac Zalbe od KRZ-a iz razloga detaljno navedenih u Zalbi izjavljenoj
na TD od 16.05.2022.god. od KRZ-a zahtijeva predmetnom Zalbom usvajanje Zalbenog navoda
pod red. br. 1.2. spomenute Zalbe.

B) Cijeneéi zalbene navode red.br. 3. i 4. Zalbe izjavljene na TD od 16.05.2022.god. ugovorni organ
u Rjesenju navodi sljedece:

U skladu sa ¢lanom 54. zakona o javnim nabavkama. ponudac je duzan dokazati ekvivalentnost
provjere (certificiranja) ponudenih proizvoda kod oviastenih akreditovanih institucija i svaki
ozbiljan proizvodac vrlo dobro poznaje ekvivalentnost pojedinih certifikata i provjera uskladenosti
njihovih proizvoda i uskladenosti sa propisanim bezbjednosnim tehnic¢kim zahtjevima

S tim u vezi, podnosilac Zalbe ponovo naglaava da se ugovorni organ nije decidno izjasnio o
istaknutim Zalbenim navodima dajuéi pausalno se pozivajuéi na €lan 54. ZJN-a bez detaljnog
obrazlaganja neosnovanosti navoda iz Zalbe, te Zalilae zakljucuje da u smislu ¢lana 102. stav (2)
ZJN-a ugovorni organ nije dokazao zakonitost spornih dijelova TD.

Zalilae ostaje pri istaknutim navodima rcd.br. 3. i 4. Zalbe izjavljene na TD od 16.05.2022.god. iz
razloga navedenih u Zalbi, te predmetnom Zalbom trazi od KRZ-a usvajanje istih kao osnovanih.
I1. Ugovorni organ u tacki 1. dispozitiva oZalbenog Rjesenja navodi da se Zalba Zalioca izjavljena
na izmjenu tenderske dokumentaciju od 19.05.2022.god. djelimiéno usvaja. Podnosilac Zalbe s tim
u vezi isti¢e da je u svojoj zalbi od 16.05.2022.god. izjavljenoj na TD predmetnog postupka nabavke
(koju je ugovorni organ usvojio dono3enjem oZalbenog Rjesenja) postavio zahtjev za naknadu
trodkova pravnog zastupanja/sastava date Zalbe izjavljene po advokatu Jovanu Sarcu iz Istoénog
Sarajeva u iznosu od 562.50 KM (primjenom Tar.br. 3. i 12. Tarife o nagradama i naknadi tro¥kova
za rad advokata, ,,SluZbeni glasnik RS“ br.68/05).

Uvidom u oZalbeno Rje3enje kojom je Zalba Zalioca usvojena podnosilac Zalbe je utvrdio da isto
ni u jednom dijelu ne sadr?i odiuku ugovornog organa u odnosu na postavljeni zahtjev Zalioca za
naknadom trodkova pravnog zastupanja (sastava Zalbe po advokatu) izjavljene Zalbe na TD
predmetnog postupka nabavke 16.05.2022.god.

S tim u vezi. podnosilac Zalbe nagladava da ¢lan 199. Zakona o upravnom postupku, izmedu
ostalog, propisuje sljedede:

(1) Dispozitivom se rjesava o predmetu postupka u cijelosti i o svim zahtjevima stranaka o kojima
u toku postupka nije posebno rijeseno.

(3) Dispozitivom se moZe rijesiti i o troskovima postupka, ako ih je hilo, odredujuci njihov iznos,
ko je duzan da ih plati, kome i u kom roku. Ako se u dispozitivu ne rjesava o troskovima, navesée
se da ée se o njima donijeti poseban zakljucak.
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Slijedom navedenog podnosilac Zalbe isti¢e navod po kome je ugovorni organ prilikom donosenja
oZalbenog RjeSenja prekrSio ¢lan 199. stav (1) ZIJP-a s obzirom da nije odludio o zahtjevu
podnosioca Zalbe za naknadu tro$kova pravnog zastupanja (sastava Zalbe) po imenovanom
advokatu izjavljene na TD 16.05.2022.god. niti je shodno odredbama stava (3) navedenog ¢lana
Zakona naveo u_oZalbenoi Odluci da_ée donijeti poseban zakljutak vezan za odluéivanje o
postavljenim troSkovima pravnog zastupanja Zalioea.

Dakle, kako je ugovorni organ Zalbu Zalioea izjavijenu na TD 16.05.2022.god. usvojio kao
osnovanu, isti je primjenom elana 105. stav (2) ZUP-a (koje propisuje da kad u postupku u&estvuju
dvije ili vide stranaka sa suprotnim interesima, stranka koja je izazvala postupak, a na &iju je Stetu
postupak okoncan, duZna je da protivnoj stranci nadoknadi opravdane trodkove koji su toj stranci
nastali u¢estvovanjem u postupku) bio duZan usvojiti postavljeni zahtjev_podnosioca Zalba za
naknadu tro§kova pravnog zastupanja date Zalbe.

Znagi, u konkretnom slucaju, Zalbeni postupak je podnosenjem Zalbe na TD predmetnog postupka
nabavke pokrenuo Zalilac, putem punomocénika/advokata, u cilju ponistenja nezakonitog sadrZaja
TD, i isti je doveo do usvajanja Zalbe od strane ugovornog organa, te se s tim u vezi naglaava da
Je nezakoniti sadrzaj TD doveo Zalioea, kao zainteresovanog ponudaéa, u situaciju da u cilju zatite
svojih prava i interesa iskoristi zakonom predvideno redovno pravno sredstvo (Zalbu), pri éemu je
Zalilac je u skladu sa vaZecim propisima, iskoristio pravo i moguénost da u cilju zatite svojih
interesa, zatraZi struénu (pravnu pomoc) od subjekata koji je ovla$éen za njeno pruzanje, kao i da
zahtijeva da mu izdaci koji su tom prilikom pri¢injeni, budu nadoknadeni, pri &emu su troskovi
sastavljanja pravnih lijekova od strane zastupnika/advokata odredeni odgovarajuéim propisima
(advokatskim tarifama).

Stav prema kome Zalilac koji ima pravnog zastupnika (advokata) ima pravo na naknadu trogkova
zastupanja u postupcima javnih nabavki potvrden je i Presudom Suda BiH br. ST U 022275 16 U
30d 26.01.2018. godine u kojoj je izmedu ostalog, navedeno: ,,Ponudag u Zalbenom postupku ima
pravo da zatraZi struénu pomo¢ od subjekta koji je u skladu sa vaZeéim propisima ovlaiten da mu
Je pruZi kao i da zahtijeva da mu izdatci koje je tom prilikom uginio budu nadoknadeni ... trogkovi
za sastavljanje pravnog lijeka su propisani advokatskom tarifom, njihova visina nije arbitrarno
odredena, niti na bilo koji nadin zavisi od volje ponudada...«.

Kako je ugovorni organ prilikom donosenja oZalbenog Rjesenja usvajajuéi Zalbu podnosioca Zalbe
izjavljenu na TD postupio nezakonito propustajuéi da rijedi zahtjev Zalioea za naknadom trodkova
pravnog zastupanja, podnosilac Zalbe izjavljuje predmetnu Zalbu kojom zahtijeva zaititu svojih
legitimnih prava vezanih za naknadu troskova pravnog zastupanja u predmetnom postupku
nabavke, zahtijevajuéi da KRZ-u obave?e ugovorni organ na naknadu trodkova sastava
Zalbe/pravnog zastupanja izjavljene na TD 16.05.2022.god. u trzenom iznosu.

Pored toga, podnosilac Zalbe zahtijeva i naknadu trodkova pravnog zastupanja - sastava predmetne

zalbe, izjavljene po punomoéniku/advokatu Jovanu Sarcu iz Isto€nog Sarajeva, u iznosu od 562,50
KM.
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Podnosilac Zalbe zahtijeva od ugovornog organa da predmetnu Zalbu shodno odredbama ¢lana 100.
stav (4) ZIN-a proslijedi Kancelariji za razmatranje Zalbi BiH - Filijala Mostar, na dalje
postupanje.

Imajudi u vidu gore navedeno, podnosilac Zalbe od KRZ-a zahtijeva da:

-predmetnu Zalbu usvoji kao osnovanu,

-ponisti osporene dijelove oZalbenog Rje3enja, odnosno tendersku dokumentaciju predmetnog
postupka nabavke u potpunosti. -

-usvoji zahtjev podnosioca Zalbe za naknadu tro$kove pravnog zastupanja po imenovanom
advokatu sastava Zalbe od 16.05.2022.god. izjavljene na TD predmetnog postupka nabavke u
iznosu od 562,50 KM (primjenom Tar.br. 3. i 12. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
advokata, ,,Sluzbeni glasnik RS“ br.68/05), te da naloZi ugovornom organu isplatu istih u roku od
15 dana od prijema rjeSenja KRZ-a,

-usvoji zahtjev podnosioca Zalbe za naknadu tro§kove pravnog zastupanja po imenovanom
advokatu sastava predmetne Zalbe (od 03.06.2022.god.) izjavljene na Rjedenje o djelimi¢nom
usvajanju Zalbe od 23.05.2022.god. u iznosu od 562,50 KM (primjenom Tar.br. 3. i 12. Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad advokata, ,,Sluzbeni glasnik RS‘‘ br.68/05), kao i da nalozi
ugovornom organu isplatu istih u roku od 15 dana od prijema rjeSenja KRZ-a,

-izvrsi povrat uplaéene naknade pokretanja Zalbenog postupka.

Ugovorno tijelo u izjadnjenju na Zalbu navodi sljedeée: Opéinski nagelnik, kao ugovorni organ,
utvrduje da je zalba, Zalitelja LUMINOS d.o.0. Sarajevo, izjavljena na Rjedenje, broj: 02/1-
3604/22 od 23.05.2022. godine, u otvorenom postupku javne nabavke radova ,lzgradnja LED
rasvijete u naseljenim mjestima“ blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica.
Zalba je djelimiéno osnovana.

Obrazlozenje

Kao razlog za 7albu, Zalitelj izmedu ostalog navodi:

Ugovorni organ je dana 09.05.2022. godine na portalu Javnih nabavki objavio Obavijestenje broj:
1018-1-1-31-3-24/22 o provodenju postupka javne nabavke radova ,lzgradnja LED rasvijete u
naseljenim mjestima®, te je dana 12.05.2022 godine izvrSio izmjenu tenderske dokumentacije.
Podnosilac Zalbe kao zainteresovan ponudal, sa PIN dana 09.05.2022. godine je preuzeo
predmetnu tendersku dokumentaciju (TD) i u skladu sa ¢lanom 101. stav (1) tacka b) Zakona o
javnim nabavkama (ZJN) blagovremeno izjavili Zalbu na istu odnosno izmjenjenu TD precizirane
tatkama 1 do 4 Zalbe na tendersku dokumentaciju u postupku javne nabavke radova ,Izgradnja
LED rasvijete u naseljenim mjestima (ObavijeStenje o nabavci broj:1018-1-1-31 -3-24/22 od
09.05.2022. godine ugovornog organa Op¢ine Kakan;.

Dana 23.05.2022 godine Opéinski nagelnik, donosi rjedenje akt broj 02/1-3609/22 od 23.05.2022.
godine o djelomi¢nom usvajanju Zalbe i to u ta¢ki dva pomenutog rjedenja koja glasi: “U Prijedlogu
3. Tenderske dokumentacije, Obrazac za cjenu ponude, u Opisu radova, pod stavkom 2. u dijelu
koji se odnosi na osiguravanje kvaliteta svetilike u skladu sa pomenutim certifikatima i
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procedurama, nenamjerno je u tenderskoj dokumentaciji izostavljena i moguénost nudenja
ekvivalentnih standarda, isti ¢e biti uvr$teni u izmjeni tenderske dokumentacije, te ovim vam putem
uvazavamo vas Zalbeni navod iz Zalbe*.

Dana 07.06.2022. godine ugovornom organu je dostavljena Zalba na Rjesenje, broj: 02/1-3604/22
od 23.05.2022. godine, od strane punomocnika advokata Javana Sarica, Zalitelja Luminos d.o.o.
Sarajevo.

Podnosilac Zalbe osporava zakonitosti datog Rjesenja i navodi:.

,+~Zalbeni navod pod rednim brojem 1.1. u kojem je osporavao Prilog 3. TD-Izmjenjeni obrazac za
cijenu ponude kojim ugovorni organ zahtjeva za traZenu LED svijetiljku prilaganje:ENEC
certifikata ili ekvivalenta; IECEE CB certifikat ili ekvivalenta i EMC certifikat - potvrdu o
usaglaSenosti ili ekvivalenta, ali bez opisa ekvivalentnosti (navedenim standardima) $to je u
suprotnosti sa ¢lanom 3. stav (2) tacka d) alineja 13) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije.

-Zalbeni navod pod rednim brojem 1.2. u kome osporava zahtjev ugovornog organa kojim isti za
traZzenu LED svjetiljku zahtjeva prilaganje IECEE CB certifikata (ili ekvivalenta) smatrajuéi da je
rije¢ o zahtjevu postavljenom u suprotnosti sa stavom (2) i (4) ¢lana 44. ZIN-a.

-Zalbeni navod pod rednim brojem 3. iz razloga §to ugovorni organ u Obrazcu za cijenu ponude
TD, u Opisu radova:

-pod stavkom broj 6. Nabavka i ugradnja zatezne stezaljke za kablove SKS 2 x 16 i 4x 16 mm2
navodi: TIP MP-0708 ili ekvivalent.

-pod stavkom broj 7. Nabavka i ugradnja stezaljke, izolirana (strujna sezaljka) navodi: TIP EP
95/13 ili ekvivalent.

-pod stavkom 18. Nabavka i ugradnja elektro magnetnog sklopnika 220 V navodi: TIP LC1D25P7
ili ekvivalent.

-pod stavkom 22. Nabavka i ugradnja metaloksidnog odvodnika prenapona In =15 kA, Imax=40
kA, navodi MOSIPO EVP 280 ili ekvivalent, te na navedeni nagin kr3i odredbe &lana 54. stav (1)
i lana 54. stav (9) ZJN-a, kako se u gore navedenim stavkama Obrazca, ugovorni organ upuéuje
na tatno odredene proizvodale roba i tipove traZeni roba:Stavka 6. TIP MP-0708, Stavka 7. TIP
EP 95/13, Stavka 18. TIP LC1D25P7, stavka 22 MOSIPO EVP 280, koje potrazuije.

-Zalbeni navod pod rednim brojem 4. iz razloga ugovorni organ u obrazcu za cijenu ponude TD u
djelu opis robe:

- pod stavkom 6. Nabavka i ugradnja zatezne stezaljke za kablove SKS 2 x 16 i 4x 16 mm2 navodi:
TIP MP-0708 ili ekvivalent.

-pod stavkom broj 7. Nabavka i ugradnja stezaljke, izolirana (strujna sezaljka) navodi: TIP EP
95/13 ili ekvivalent.

-pod stavkom 18. Nabavka i ugradnja elektro magnetnog sklopnika 220 V navodi: TIP LC1D25P7
ili ekvivalent.

-pod stavkom 22. Nabavka i ugradnja metaloksidnog odvodnika prenapona In =15 kA, Imax=40
kA, navodi MOSIPO EVP 280 ili ekvivalent, kisi odredbe ¢lana 3. stav (2) tacka d) alineja 13
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Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (koji izri€ito propisuje ako je u
tehnickoj specifikaciji koristen izraz ,,ili ekvivalent” onda je potrebno obavezno opisati nacin na
koji ée ponudaci koji nude ,,ekvivalent* dokazivati da se radi o ekvivalentu) a u vezi sa sadrZajem
¢lana 54. stav (10) ZJN-a.

Iz sadrzaja navedenog Rjesenja, odnosno iz tacke 2. dispozitiva Rjesenja proizilazi da je ugovorni
organ usvojio Zalbeni navod pod rednim brojem 2. Zalbe izjavljene 16.05.2022. godine na izmjenu
TD, $to je prihvatljivo za podnosioca Zalbe.

Medutim, ostale Zalbene navode Zalbe izjavljene na izmjenu TD Zalbe od 16.05.2022. godine pod
rednim brojem 1.1;1.2;3;4 ugovorni organ je oZalbenim RjeSenjem odbio kao neosnovane ..."

Na relevantne navode iz Zalbe Ugovorni organ se izjadnjava:

Zalitelj ,,Luminos“ d.o.o. Sarajevo, dana 16.05.2022. godine, uloZio je Zalbu na TD u otvorenom
postupku javne nabavke ,,Izgradnja LED rasvjete u naseljenim mjestima opéina Kakanj“, navodeéi
kako je Ugovorni organ TD postavio eliminatome zahtjeve.

Zalitelj na stranama 1. 3. Zalbe, utadka 1.1.i 1.2., osporava navedeni dio tenderske dokumentacije
koji je opisan u Stavu 1. Zalbe, strana 1.

Razmatrajuéi po Zalbi Zalitelj a, utvrdeno je sljedeée:

Postupajuéi u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine ovaj ugovorni organ
je u dokumentaciji javnog poziva dozvolio da se ispunjavanje zahtjevanih tehnickih karakteristika
svjetiljki dokazuje i drugim ekvivalentnim dokazima, a ne samo ENEC, [ECEE CB i EMC
certifikatima. U skladu sa &lanom 54. Zakonom o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine ponuda¢
je duzan dokazati ekvivalentnost provjere (certificiranja) ponudenih svjetiljki kod ovlatenih
akreditovanih institucija i svaki ozbiljan proizvoda¢ elektri¢nih i elektronickih uredaja vrlo dobro
poznaje ekvivalentnost pojedinih certifikata i provjera uskladenosti njihovih proizvoda sa
propisanim bezbjednosnim tehnickim zahtjevima.

Zalitelj na stranama 5. i 7. Zalbe, u tatkama 3. i 4., osporava navedeni dio tenderske dokumentacije.
Razmatrajuéi Zalbu Zalitelja, utvrdeno je sljedeée:

U skladu sa ¢lanom 54. Zakonom o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine ponuda¢ je duZan
dokazati ekvivalentnost provjere (certificiranja) ponudenih proizvoda kod ovlastenih akreditovanih
institucija i svaki ozbiljan proizvoda¢ elektri¢nih i elektroni¢kih uredaja vrlo dobro poznaje
ekvivalentnost pojedinih certifikata i provjera uskladenosti njihovih proizvoda sa propisanim
bezbjednosnim tehni¢kim zahtjevima.

Razmatrajuéi navode Zalitelja, Ugovorni organ je ponovno izvr$io uvid u izdato RjeSenje broj:
02/1-3604/22 od 23.05.2022. godine, te utvrdio da osporavanje zakonitosti RjeSenja broj: 02/1-
3604/22 od 23.05.2022. godine pomenutim tatkama Zalbe na Rje3enje od 03.06.2022. godine od
srane Zalitelja su neosnovane i da ugovorni organ ostaje kod svog prvobitog rjeSenja. Ugovorni
organ predlaze URZ-u donosenje rje3enja kojim ¢e Zalbu Zalitelja odbiti u cjelosti, kao neosnovanu.

Ugovorno tijelo u izmijeni izjainjenja na Zalbu navodi sljede¢e: U dispozitivu, Izjasnjena na
novode Zalbe, akt broj: 02/1- 4176/22 od 10.06.2022. godine mijenja se tekst prvog stav te glasi:
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Opéinski nagelnik, kao ugovorni organ , utvrduje da je Zalba, Zalitelja Luminus d.o.0. Sarajevo,
izjavljena na RjeSenje broj: 02/1-3609/22 od 23.05.2022. godine, u otvorenom postupku javne
nabvake ,,Izgradnja LED rasvjete u naseljenim mjestima“ blagovremena, dopustena i izjavljena od
ovlastenog lica.
1. Drugi stav u dispozitivu se mijenja i glasi :
Zalba je u potpunosti neosnovana.
2. U poglavlju ObrazloZenje, Izja$njenja na navode Zalbe (broj: 02/1-4176/22 od 10.06.2022.
godine), prvi stav se mijenja i glasi :
Ugovorni organ je dana 09.05.2022. godine na portalu javnih nabavki (PJN) objavio obavijestenje
0 javnoj nabavci broj: 792-1-3-12-3-11/22 od 09.05.2022. godine o provodenju postupka javne
nabavke radova Izgradnja LED rasvijete u naseljenim mjestima“ te je dana 12.05.2022. godine
izvr3io izmjenu tenderske dokumentacije. Podnosilac Zalbe kao zainteresovani ponudag, je sa PIN
dana 09.05.2022. godine je preuzeo predmetnu tendersku dokumentaciju (TD) i u skladu sa ¢lanom
101. stav (1) tatka b) Zakona o javnim nabavkama (ZNJ) blagovremeno izjavio Zalbu na istu,
preciznije na tatke od 1 do 4 Zalbe na tendersku dokumentaciju u postupku javne nabavke radova
»lzgradnja LED rasvjete u naseljenim mjestima (Obavjestenje o nabavci broj: 792-1-3-12-3-11/22
od 09.05.2022. godine),
3. U poglavlju ObrazlozZenje, 1zja$njenja na navode Zalbe (broj: 02/1-4176/22 od 10.06.2022.
godine), iza prvog stava dodaje je se novi drugi stav koji glasi:
Gore navedeni Zalitelj primjenjuje u Zalbi pogresan broj Obavijestenja: 1018-1-1-31-3-24/222, jer
je broj Obavjestenja pod kojim se vodi javna nabavka Ugovornog organa u oZalbenom rijesenju
Obavjestenje broj: 792-1-3-12-3-11/22 od 09.05.2022. godine, $to je formalna greska a sustinska
niti proceduralna.
5. Drugi stav u poglavlju ObrazloZenje, Izjasnjenja na navode Zalbe (broj: 02/1-4176/22 od
10.06.2022. godine), postaje tredi stav.
6. Treci stav ObrazloZenja Izjagnjenja na navode Zalbe (broj: 02/1-4176/22 od 10.06.2022.
godine), postaje Cetvrti stav i mijenja se i glasi:
Dana 07.06.2022. godine ugovornom organu je dostavljena Zalba na rjesenje broj 02/1 - 3609/22
od 23.05.2022. godine, od strane punomoénika advokata Jovana Sarac, Zalitelja Luminos d.o.o.
Sarajevo
7. Cetvri stav ObrazloZenja IzjaSnjenja na navode Zalbe (broj: 02/1-4176/22 od 10.06.2022.
godine),postaje peti stav te se u istom stavu iza druge alineje dodaje treéa alineja koja &lasi:
- Zalbeni navod pod rednim brojem 2. u kome se osporava u Prilogu 3. TD -Obrazac za cijenu
ponude, iz razloga $to je ugovorni organ prilikom opisa traZenih stavki predmetnog Obrasca za
cijenu ponude, pored gore spomenutih/definisanih standarda/normi (IEC 60598-1: 2008; IEC
60598 -2-3:2002+A 1:2011; IEC 62262; EN 60598-2-3:2003; EN 60598-1:2015; ISO/IEC 17025;
EN 551015:2013) propustio obezbjediti i moguénost nudenja ekvivalentnih standarda u odnosu na
definisane na naéin eksplicitno predviden odredbama &lana 54. stav(2) tacka a) ZNJ-a(dodavajudi
uz trazene standarde ,,ili ekvivalent*)
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8. U ObrazloZenju, Izjadnjenja na navode Zalbe (broj: 02/1-4176/22 od 10.06.2022. godine)
na stranici broj 3., mijenja se zadnji stav i glasi

,Razmatrajuéi navode Zalitelja, Ugovomi organ je ponovno izvrsio uvid u izdato Rjesenje broj:
02/1-3609/22 od 23.05.2022. godine, te utvrdio da osporavanje zakonitosti Rjesenja broj: 02/1-
3609/22 od 23.05.2022. godine pomenutim tackama Zalbe na Rjesenje od 03.06.2022. godine od
strane Zalitelja su neosnovane i da ugovomi organ ostaje kod svog prvobitnog rjeSenja. Ugovorni
organ predlaze URZ-u dono3enje ijeSenja kojim se Zalba Zalitelja odbija u cjelosti, kao
neosnovana®. Ostali dio Izjasnjenja na navode Zalbe ostaje nepromijenjen.

Sukladno ¢lanku 94. stavak (3) ZJN Zzalitelj je ovom tijelu dostavio Odgovor na izjaSnjenje
ugovornog tijela u kojem navodi da smatra da je njegova Zalba izjavljena na spomenuto RjeSenje
u potpunosti osnovana, te da ostaje kod svih Zalbenih navoda iz Zalbe, kao i Zalbenih navoda iz
7albe izjavljene na TD koje ugovorni organ nije usvojio oZalbenim Rjesenjem cijeneéi da ugovorni
organ daje paudalno obrazloZenje neosnovanosti spornih navoda Zalioca.

Ovo tijelo prije nego $to se upustilo u meritorno odlugivanje je u skladu s ¢lankom 109. Zakona o
javnim nabavama, utvrdilo da je 2alba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe &lanka 105. i &lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na nagin kako definiraju odredbe navedenih €lanaka Zakona.

Zalba je utemeljena

Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi na temelju
pregleda dostavljenog materijala, te je izvrSena analiza svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izja$njenje ugovornog tijela i propisani zakonski
postupak.

Uvidom u predmetni spis utvrdeno je da je Zalitelj dana 16.05.2022.god. izjavio Zalbu na tendersku
dokumentaciju predmetnog postupka nabave koju je ugovorno tijelo djelomiéno usvojilo
donosenjem pobijanog Rjesenja broj: 02/1-3604/22 od 23.05.2022.god.

Zalitelj nezadovoljan dijelom Rjeenja u kojem nisu usvojeni njegovi navodi iz Zalbe izjavljene na
tendersku dokumentaciju, izjavljuje predmetnu Zalbu na RjeSenje broj: 02/1-3604/22 od
23.05.2022.god. smatrajuéi da je ugovorno tijelo u istom njegove navode iz Zalbe izjavljene na TD,
nezakonito odbacilo kao neutemeljene.

Uvidom u dispozitiv pobijanog Rje3enja utvrdeno je da ugovorno tijelo u istom navodi sljedece:
,,1. Zalba se djelimiéno usvaja.
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2. U prilogu 3. tacka Tenderske dokumentacije, Obrazac za cijenu ponude, u Opis radova, pod
stavkom 2. ta¢ka u dijelu koji se odnosi na osiguranje kvaliteta svjetiljke u skladu sa pomenutim
certifikatima i procedurama, nenamjerno je u tenderskoj dokumentaciji izostavljenja i moguénost
nudenja ekvivalentnih standarda, isti ée biti izvr§en u izmjeni tenderske dokumentacije, te ovim
putem uvazavamo Va$ Zalbeni navod iz Zalbe.

3. Preostali dio zalbe se odbija kao neosnovan.

S tim u vezi Zalitelj u predmetnoj Zalbi naglasava da je u Zalbi izjavljenoj na TD od 16.05.2022.god.
osporavao zakonitost sadrZaja Priloga 3. TD — Izmijenjeni Obrazac za cijenu ponude, Opis radova,
stavka 1. Nabavka i ugradnja rasvjetne armature za vanjsku javnu rasvjetu komplet sa LED
izvorom svjetlosti i stubnim nosacem, u kojem ugovorno tijelo propisuje sljedeci zahtjev:
Priloziti sljedece:

- ENEC certifikat ili ekvivalent,

- IECEE CB certifikat ili ekvivalent,

- EMC certifikat — potvrda o usaglaSenosti ili ekvivalent...
Zalitelj istice navod po kojem je sporni dio TD nepotpun, nedovoljno jasan, a time i nezakonit jer
je postavljen suprotno ¢lanku 53. stavak (1) ZIN-a, ¢lanku 3. stav (2) to¢ka d) alineja 13) Naputka
za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda i ¢lanku 54. stavak (2) to¢ka a) ZJN-a.

Zalitelj isti¢e da u navedenoj stavci ugovorno tijelo potrazuje LED svjetiljku zahtijevajuéi
prilaganje: ENEC certifikat ili ekvivalenta; IECEE CB certifikat ili ekvivalenta; i EMC certifikat
— potvrdu o usaglaSenosti ili ekvivalenta, ali bez opisa ekvivalentnosti (navedenim standardima)
$to je u suprotnosti sa ¢lankom 3. stavak (2) to€ka d) alineja 13) Naputka za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda, koji eksplicitno propisuje da ako je u tehni¢koj specifikaciji
koristen izraz ,,ili ekvivalent“ onda je potrebno obavezno opisati nadin na koji ée ponudaci koji
nude ,,ekvivalent“ dokazivati da se radi o ekvivalentu.

Zalitelj zakljutuje da iz sporog dijela TD nije jasno na koji nadin ée ugovorno tijelo
cijeniti/prihvadati ekvivalentne certifikate onih ponuditelja koji nemaju pristup ENEC/IECEE
CB/EMC certifikatima, $to onemogucava pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi
(sukladno ¢lanku 53. stavak 1. ZJN-a) odnosno, nije jasno na koji naéin ée vrsiti poredenje i ocjenu
ponuda ukoliko neki od ponuditelja, dostave osim trazenih ENEC/IECEE CB/EMC certifikata,
neke druge dokaze za koje tvrde i smatraju da su ekvivalentni traZenima.

Ugovorno tijelo u izja$njenju na Zalbu navodi da je sukladno &lanku 54. ZJN-a, ponuditelj duZan
dokazati ekvivalentnost provjere (certificiranje) ponudenih svjetiljki kod ovlastenih akredititiranih
ustanova kao i da svaki ozbiljniji proizvoda¢ elektri¢nih i elektroni¢nih uredaja vrlo dobro poznaje
ekvivalentnost pojedinih certifikata i provjera uskladenosti njihovih proizvoda sa propisanim
sigurnosnim tehnikim zahtjevima.

U odnosu na razmatranu situaciju, napominje se da ¢lanak 54. stavak (2) ZJN-a propisuje da se
tehniCke specifikacije, uz postivanje obveznih bosanskohercegova&kih tehni¢kih pravila, odreduju:
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a) pozivanjem na tehnicke specifikacije i, uz uvazavanje sljedeéeg redoslijeda, na
bosanskohercegovacke standarde kojima se preuzimaju europski standardi, europska tehnicka
odobrenja, zajednicke tehni¢ke specifikacije, medunarodni standardi, drugi tehni¢ki referentni
sustavi koje su utemeljila europska tijela za standardizaciju ili, ako oni ne postoje, na
bosanskohercegovacke  standarde,  bosanskohercegovatka  tehnicka  odobrenja il
bosanskohercegovacke tehnicke specifikacije koje se odnose na projektiranje, izraun i izvodenje
radova te upotrebu proizvoda, pri ¢emu se svaka uputa mora oznaciti rijeima "ili ekvivalent"; dok
¢lanak 53. stavak (1) Zakona propisuje da ugovorno tijelo u tenderskoj dokumentaciji daje potpune
informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponuditeljima
dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.
Pored toga, ¢lanak 3. stavak (1) Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
propisuje da tenderska dokumentacija sadrzi sve neohodne informacije i pojasnjenja koji moraju
biti definirani jasno, na osnovu kojih kandidati/ponuditelji mogu pripremiti svoje zahtjeve za
uce$ce/ponude, dok ¢lanak 3. stavak (2) tocka d) pod 13. Naputka propisuje da ako je u tehnickoj
specifikaciji koriSten izraz ,,ili ekvivalent onda je obavezno opisati nadin na koji e ponuditelji
koji nude ,,ekvivalent*“ dokazivati da se radi o ekvivalentu.

Imajuéi u vidu navedeno, a s obzirom da ugovorno tijelo u tenderskoj dokumentaciji zahtijeva
dostavljanje ENEC, IECEE CB i EMC certifikata ili ekvivalentnih certifikata. a da pri tome u
tenderskoj dokumentaciji nije jasno navedeno §to ugovorno tijelo podrazumijeva pod
,.ekvivalentom* traZenih certifikata, odnosno koji’kakav dokument predstavlja ekvivalent traZzenim
certifikatima, ovo tijelo cijeni da u konkretnoj situaciji predmetna tenderska dokumentacija ne
sadrzi dovoljno precizne i jasne informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, jer
ponuditeljima koji nemaju pristup traZenim certifikatima nije jasno definirano kakvi ekvivalentni
certifikati bi za ugovorno tijelo bili prihvatljivi prilikom ocjene ponuda, §to onemogucéava pripremu
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi a §to je suprotno &lanku 53. stavak (1) ZJN-a koji
propisuje da ugovorno tijelo u tenderskoj dokumentaciji daje potpune i o uvjetima ugovora i
postupku dodjele ugovora koji su kandidatima/ponuditeljima dovoljni za pripremu ponuda na
stvarno konkurentskoj osnovi, kao i u suprotnosti sa ¢lankom 3. stavak (1) Naputka za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda koji propisuje da tenderska dokumentacija sadrZi sve
neophodne informacije i pojasnjenja koja moraju biti jasno definirana. Stoga se predmetni navod
Zalitelja smatra utemeljenim.

U odnosu na istaknuto, ovo tijelo napominje da ¢lanak 3. stavak (2) tocka d) pod 13) Naputka za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda propisuje da ,,ako je u tehnickoj specifikaciji
koristen izraz ,,ili ekvivalent* obvezno opisati nadin na koji ponuditelji koji nude ,,ekvivalent” ée
dokazivati da se radi o ekvivalentu®, a da uvidom u pobijanu TD nije utvrdeno da je ugovorno
tijelo, dajuéi moguénost nudenja ekvivalentnih certifikata (trazenim ENEC/IECEE CB/EMC
certifikatima) opisalo nagin na koji bi ponuditelji dokazivali da se radi o ekvivalentnim, odnosno
prihvatljivim certifikatima.
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TSRS S D

U sljedeéem Zalbenom navodu Zalitelj istiCe da je u svojoj Zalbi izjavljenoj na TD od
16.05.2022.god. osporavao zahtjev ugovornog tijela koji Prilogom 3. TD — Izmijenjeni Obrazac za
cijenu ponude, u Opisu radova pod stavkom 1. Nabava i ugradnja rasvjetne armature za vanjsku
javnu rasvjetu komplet sa LED izvorom svjetlosti i stubnim nosacem zahtijeva prilaganje JECEE
CB certifikata (ili ekvivalenta), smatrajuéi da je rije¢ o zahtjevu postavljenom u suprotnosti sa
¢lankom 44. stavak (2) ZIN-a (prema kojem ugovomo tijelo u TD definira uvjete za kvalifikaciju
na na¢in da utvrdi minimum zahtjeva za kvalifikaciju ponuditelja u pogledu njihove osobne
sposobnosti, ekonomskog i financijskog stanja, te njihove tehnicke i/ili profesionalne sposobnosti)
i stavku (4) ¢lanka 44. Zakona (prema kojem ugovorno tijelo od ponuditelja zahtijeva samo one
dokaze koji su neophodni da bi se utvrdilo da li isti zadovoljava kvalifikacijske uvjete TD).
S tim u vezi Zalitelj istice da IEC (Medunarodna elektrotehni¢ka komisija) koristi termin IECEE
CB da opise svoj "[EC sistem za ispitivanje usaglaSenosti i sertifikaciju elektri¢nih i elektronskih
komponenti, opreme i proizvoda" pri ¢emu termin ,,CB*“ oznacava ,,Certifikaciono tijelo". IECEE
CB predstavlja multilateralni sporazum odnosno medunarodni sustav za medusobno priznavanje
izvjeStaja o ispitivanju koji se odnose na sigurnost elektri¢nih i elektronskih proizvoda, pri &emu
je CB certifikat dokument koji potvrduje da proizvod ispunjava zahtjeve odgovarajueg standarda
koja se odnosi na traZenu svjetiljku nego se prvenstveno ti¢e moguénosti da proizvodag svjetiljke
prihvati uvjete IECEE CB sistema, kao medunarodnog sustava priznavanja izvjestaja o ispitivanju.
U odnosu na navedeno Zalitelj napominje da ugovorno tijelo u navedneoj stavci daje detaljan opis
svjetiljke koju potrazuje (220 - 240 V, min. 50 W, 50/60 Hz, cos¢ = 0,95, IP 66, svjetlosni tok min.
5950 Im, vrsta svjetla 4000 K (neutralno bijela svjetlost), indeks reprodukcije CRI > 70 Ra, radna
temeratura — 30 do + 50 °C; svjetiljka treba imati moguénost redukcije fluksa na 50 %.) pau svrhu
dokazivanje traZenog zahtijeva prilaganje:

- ENEC sertifikata: Evropska norma (European Norms Electrical Certification) koja se

odnosi na sigurnost elektri¢nih proizvoda i
- EMC sertifikata kojim se dokazuje da je oprema imuna od vanjskih smetnji i ne proizvodi
signale koji naruavaju druge opreme.

Zalitelj ne osporavajuéi navedene zahtjeve ugovornog tijela zakljuduje da na navedeni nadin isto
daje potpune i dovoljno potrebne informacije koje u smislu &lanka 53. stavak (1) ZIN-a koje
omogucavaju ponuditeljima da pripreme svoje ponude na stvarno konkurentskoj osnovi, te da je
rije¢ o zahtjevima na osnovu kojih ugovorno tijelo nesumnjivo moZe utvrditi kompatibilnost
ponudene robe i dostavljenih sertifikata sa uvjetima TD prilikom ocjene prihvatljivosti dostavljenih
ponuda.
Medutim, u odnosu na zahtijevanje spornog IECEE CB certifikata, Zalitelj istice da zahtjev
ugovornog tijela za dostavljanjem istog ne posjeduje prirodu minimuma zahtjeva u pogledu
tehnicke i/ili profesionalne sposobnosti sposobnosti ponuditelja u smislu &lanka 44. stavak (2) ZIN-
a, cijeneci da nije rije¢ o neophodnom dokazu u smislu navedene odredbe Zakona, imajuéi u vidu
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da se radi o zahtjevu koji se odnosi na medunarodni sistem za medusobno priznavanje izvjestaja
o ispitivanju (a ne konkretnom IEC standardu). Stoga Zalitelj zakljutuje da je ugovorno tijelo
detaljnim opisom trazene svjetiljke i zahtijevanjem ENEC i ECM sertifikata, na adekvatan i
primjeran nacin utvrdilo uvjete (dokazivanja) kvaliteta traZene svjetiljke, te je njegov zahtjev
dostavljanjem IECEE CB certifikata nepotreban i suvifan, gdje ugovorno tijelo potencijalne
ponuditelje izlaZze dodatnim visokim i nepotrebnim troskovima pripreme ponude buduéi da se
kvalitet traZene robe nesporno moze dokazati zahtijevanim ENEC i ECM certifikatima.

Uvidom u pobijano RjeSenje i u izjanjenje ugovornog tijela konstatira se da se ugovorno tijelo nije
decidno izjasnilo o istaknutom navodu Zalitelja, kako pausalno samo navodi da je sukladno ¢lanku
54. Z]N-a, ponuditelj duZan dokazati ekvivalentnost provjere (certificiranje) ponudenih svjetiljki
kod ovlastenih akredititiranih ustanova kao i da svaki ozbiljniji proizvoda¢ elektrinih i
elektroni¢nih uredaja vrlo dobro poznaje ekvivalentnost pojedinih certifikata i provjera
uskladenosti njihovih proizvoda sa propisanim sigurnosnim tehni¢kim zahtjevima.

Prilikom razmatranja Zalbenog navoda, ovo tijelo je izvrilo uvid u TD predmetnog postupka
nabave, u Prilog 3. TD — Izmijenjeni Obrazac za cijenu ponude, u Opisu radova stavke br. 1.
Nabavka i ugradnja rasvjetne armature za vanjsku javnu rasvjetu komplet sa LED izvorom
svjetlosti i stubnim nosa¢em i utvrdilo da ugovorno tijelo propisuje sljedece zahtjeve:

Nabavka i ugradnja rasvjetne armature za vanjsku javnu rasvjetu komplet sa LED izvorom
svjetlosti i stubnim nosacem, karakteristika: 220 - 240 V, min. 50 W, 50/60 Hz, cos¢ = 0,95, IP 66,
svjetlosni tok min. 5950 Im, vrsta svjetla 4000 K (neutralno bijela svjetlost), indeks reprodukcije
CRI > 70 Ra, radna temeratura— 30 do + 50 °C. Svjetiljka treba imati mogucnost redukcije fluksa
na 50 %.

PriloZiti sljedece:

ENEC certifikat ili ekvivalent,

IECEE CB certifikat ili ekvivalent,

EMC certifikat- potvrda o usaglasenosti ili ekvivalent,

Deklaraciju o usaglasenosti sa CE znakom, izdatu od strane fabrike u kojoj se svjetiljka proizvodi
ili sklapa.

U odnosu na razmatrani navod ovo tijelo napominje da &lanak 102. ZJN-a (Dokazivanje u postupku
povodom Zalbe) propisuje: (1) Stranke u postupku duZne su iznijeti sve ¢injenice na kojima temelje
svoje zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili nedinjenja, te predloZiti dokaze kojima se utvrduju te
&injenice. (2) U postupku pravne zastite ugovorno tijelo duzno je dokazati postojanje ¢injenica i
okolnosti na osnovi kojih je donijelo odluku o pravima, poduzelo radnje ili propustanje te provelo
postupke, koji su predmetom postupka po Zalbi. (3) U postupku pravne zastite Zalitelj je duZan
dokazati ili barem uginiti vjerojatnim postojanje &injenica i razloga koji se ti€u pravnog interesa za
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podnoSenje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava koje su istaknute u
Zalbi, za koje zna ili bi trebao znati.

Slijedom navedenog, ovo tijelo u odnosu na istaknuti navod Zalitelja, smatra da ugovorno tijelo
nije dokazalo, niti u pobijanom Rjedenju, niti u izja$njenju na Zalbu, u smislu ¢lanka 102. stavak
(2) ZIN-a opravdanost i utemeljenost svog zahtjeva prema kojem su ponuditelji pored ENEC i
EMC certifikata i Deklaracije o usuglasenosti sa CE znakom bili obvezni dostaviti i sporni IECEE
CB certifikat (ili ekvivalent), te se predmetni navod smatra utemeljenim.

Opreza radi, ovo tijelo ne spori pravo ugovornog tijela da sukladno odredbama Zakona, prilikom
sastavljanja TD postavi uvjete osobne, profesionalne, ekonomsko-financijske i tehnitke
profesionalne sposobnosti ponuditelja, ali napominje da je ugovorno tijelo iste duzno formirati na
nadin koji je predviden odredbama ¢lanka 44. ZJN-a, $to ukljucuje i odredbe navedenog ¢lanka
sadrZane u stavku (2) i (3) na koje se poziva Zalitelj u Zalbi.

Dakle, ugovorno tijelo je u predmetnom slucaju, prema miSljenju ovog tijela, zahtijev za
dostavljanjem IECEE CB certifikata (pored ENEC, EC; i CE) koji po navodu Zalitelja predstavlja
certifikat koji se odnosi na medunarodni sustav medusobnog priznavanja izvjestaja o ispitivanju, u
odnosu na izneseni navod Zalitelja, bilo duZno obrazloZiti u smislu njegove opravdanosti u
kontekstu postavljene specifikacije traZenih svijetiljki i koresponidirajuéeg sadrzaja IECEE CB
certifikata na koje se poziva u TD, a $to je, kako to proizilazi iz predmetnog spisa, evidentno
propustilo uéiniti.

U sljedeem Zalbenom navodu kojim osporava zakonitost pobijanog RjeSenja, zalitelj isti¢e da je
u Zalbi izjavljenoj na TD od 16.05.2022.god. (pod Zalbenim navodom br.3.) osporavao zakonitost
dijela TD u kojem ugovomo tijelo u Prilogu 3. TD ~ Obrazac za cijenu ponude, u Opisu radova:

- pod stavkom br.6. Nabavka i ugradnja zatezne stezaljke za kablove SKS 2x16 i 4x16 mm? navodi:
Tip MP - 0708 ili ekvivalent.

- pod stavkom br.7. Nabavka i ugradnja stezaljke, izolirana (strujna stezaljka) navodi:

Tip EP 95/13 ili ekvivalent,

- pod stavkom 18. Nabavka i ugradnja elektro magnetnog sklopnika 220 V navodi:

Tip: LC1D25P7 ili ekvivalent;

- pod stavkom 22: Nabavka i ugradnja metaloksidnog odvodnika prenapona In=15 kA, Imax= 40
kA, navodi:

Tip MOSIPO EVP 280 ili ekvivalent.

S tim u vezi Zalitelj osporava zakonitost navedenog Obrasca za cijenu ponude predmetne TD iz
razloga 3to je isti sastavljen suprotno ¢lanku 54. stavak (1) i élanku 54. stavak (9) ZIN-a, jer se u
naprijed navedenim stavkama Obrasca, ugovorno tijelo prilikom opisa traZenih roba poziva
(upuéuje) na to¢no odredene proizvodace roba i tipove traZenih roba: Stavka 6. - Tip MP - 0708 ;
Stavka 7. - Tip EP 95/13 ; Stavka 18. - Tip: LC1D25P7 ; Stavka 22- Tip MOSIPO EVP 280, isti¢uéi
da takvo pozivanje/upuéivanje ugovornog tijela u predmetnom slu¢aju nije opravdano predmetom
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nabave, jer se na takav nalin pogoduje odredenim proizvodagima ili gospodarskim
subjektima/ponuditeljima, na nadin da se drugi isklju¢e. Ovo pogotovo, imajuéi u vidu da je
predmet nabave roba koja je Siroko dostupna na trZidtu, te u konkretnom sluéaju nije rije¢ o
specifitnoj robi Cije opisivanje (prilikom pripreme tehni¢ke specifikacije) zahtijeva posebno
struéna i sloZena ekspertska znanja i vjestine, da bi zbog toga ugovorno tijelo pribjeglo opisivanju
predmeta nabave na nedozvoljeni (navedeni) na¢in. U tom smislu Zalitelj smatra da je veoma malo
roba za koje ugovorno tijelo ne moZe propisati/sastaviti tehni¢ke specifikacije bez upucivanja na
toéno odredene proizvode/proizvodace, ali i u takvim situacijama ugovorno tijelo u smislu &lanka
102. stavak (2) ZIN mora dokazati da su konkretne okolnosti utjecale na ugovorno tijelo da je
tehnicku specifikaciju moralo sastaviti upuéivanjem na odredene proizvodale/proizvode jer se
predmet nabave bez takvog upudivanja nije mogao dovoljno precizno i razumljivo opisati.

Ugovorno tijelo u izjaSnjenju na Zalbu istie da sukladno €lanku 54. ZJN-a, ponuditelj je duZan
dokazati ekvivalentnost provjere (certificiranje) ponudenih svjetiljki kod ovladtenih akredititiranih
ustanova, kao i da svaki ozbiljniji proizvoda¢ elektri¢nih i elektroniénih uredaja vrlo dobro poznaje
ekvivalentnost pojedinih certifikata i provjera uskladenosti njihovih proizvoda sa propisanim
sigurnosnim tehni¢kim zahtjevima.

U odnosu na navedeno, ovo tijelo napominje da odredbe ¢lanka 54. stavak (1) ZIN-a propisuju da
tehnicke specifikacije moraju omoguditi svim kandidatima/ponuditeljima jednak i
nediskriminirajudi pristup nadmetanju, a da &lanak 54. stavak (9) Zakona propisuje da, osim ako
nije opravdano predmetom nabave, u tehni¢koj specifikaciji ne smije se uputiti na odredenog
proizvodaca, na podrijetlo ili na poseban postupak, na marke, patente, tipove ili odredeno podrijetlo
ako bi se time pogodovalo ili iskljuéili odredeni gospodarski subjekti ili odredeni proizvodi, pri
¢emu su takve napomene iznimno dopustene ako se predmet nabave ne moze dovoljno precizno i
razumljivo opisati, ali se bez iznimke moraju oznaditi dodatkom "ili ekvivalent" a da nepoznavanje
predmeta nabave ne oslobada ugovorno tijelo obveze definiranja predmeta nabave na stvamo
konkurentskoj osnovi.

Slijednom navedenog, ovo tijelo cijeni da je navedenim nacinom opisa spornih stavki traZzene robe
ugovomno tijelo postupilo suprotno &lanku 54. stavak (9) ZJN-a te se stoga predmetni navod
Zalitelja cijeni utemeljenim.

Naime, odredbe ¢lanka 54. stavak (9) ZJN-a decidno propisuju da osim ako nije opravdano
predmetom nabave, u tehniCkoj specifikaciji ne smije se uputiti na odredenog proizvodaca, na
podrijetlo ili na poseban postupak, na marke, patente, tipove ili odredeno podrijetlo ako bi se time
pogodovalo ili iskljuéili odredeni gospodarski subjekti ili odredeni proizvodi. Ovo tijelo napominje
da ugovomno tijelo u smislu ¢lanka 102. stavak (2) ZJN-a nije dokazalo odnosno uginilo
opravdanim da u konkretnoj situaciji sporne predmete robe nije moglo dovoljno precizno i
razumljivo  opisati bez upuéivanja na toéno  odredene tipove/proizvodace
stazaljki/sklopnika/odvodnika koje potraZuje predmetnom nabavom.
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Zalitelj u Zalbi izjavljenoj na TD u odnosu na naprijed navedene stavke (Tip MP - 0708 ili
ekvivalent, Tip EP 95/13 ili ekvivalent; Tip: LC1D25P7 ili ekvivalent; Tip MOSIPO EVP 280 ili
ekvivalent) istice i navod da u predmetnoj TD nije moglo biti utvrdeno da je ugovorno tijelo
odredilo/navelo mjerodavne kriterije za ocjenjivanje ekvivalentnosti, odnosno da nije opisalo na¢in
na koji ¢e ponuditelji koji nude ,ekvivalent* dokazivati da se radi o ekvivalentu, sukladno
zahtjevima ¢lanka 54. stav (10) ZIN-a, prema kojim, ako se iznimno objavi poziv za odredeni
proizvod s dodatkom "ili ekvivalent", ponuditelj mora na za to predvidenim praznim mjestima,
prema odgovarajuéim stavkama, navesti podatke o proizvodu i tipu odgovarajuéeg proizvoda koji
nudi te, ako se to traZi, i ostale podatke koji se odnose na taj proizvod, gdje se kriteriji mjerodavni
za ocjenjivanje ekvivalentnosti navode u opisu predmeta nabave, dok je dokaz o ekvivalentnosti,
u smislu ispunjenja zahtjeva vezanih uz predmet nabave, duzan osigurati ponuditelj sukladno
zahtjevima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji.

Imajuéi u vidu da je ovo tijelo u prethodnom dijelu Rjesenja u kojem je odlugivalo o navodu
Zalitelja da je spomenuti dio TD pripremljen suprotno odredbama &lana 54. stavak (9) ZIN-a,
predmetni navod Zalitelja usvojilo kao utemeljen, te ovo tijelo iz razloga ekonomiénosti postupka
cijeni da nije potrebno odlucivati o predmetnom navodu Zalitelja koji sporni dio TD osporava sa
aspekta nezakonitosti u smislu &lanka 54. stavak (10) ZIN-a, jer je sporni sadr?aj zahtjeva
ugovomnog tijela prethodno ocijenilo nezakonitim iz razloga povreda drugih odredbi ZJN-a (¢lanka
54. stavak 9.).

U posljednjem Zalbenom navodu kojim osporava zakonitost pobijanog Rjesenja, Zalitelj iznosi
navod da je ugovorno tijelo prilikom donosenja pobijanog Rjesenja postupilo suprotno &lanku 199.
stavak (1) Zakona o upravnom postupku, s obzirom da nije odluéilo o zahtjevu Zalitelja za naknadu
troskova pravnog zastupanja (sastava Zalbe) po punomoéniku Jovanu Sarac, odvjetniku iz [sto¢nog
Sarajeva izjavljene na TD dana 16.05.2022. godine, niti je sukladno odredbama stavka 3)
navedenog ¢lana Zakona navelo u pobijanom Rjesenju da ée donijeti poseban zakljucak vezan za
odlucivanje o postavljenim troskovima pravnog zastupanja Zalitelja. Dakle, s obzirom da je
ugovorno tijelo Zalbu Zalitelja izjavljenu na TD 16.05.2022. godine usvojilo donoSenjem Rjesenja
o djelomi¢nom usvajanju Zalbe broj: 02/1-3609/22 od 23.05.2022.god., isto je primjenom ¢lanka
105. stav (2) ZUP-a bilo duzno usvojiti postavljeni zahtjev podnositelja Zalbe za naknadu trodkova
sastava navedene Zalbe po ovlastenom odvjetniku.

S tim u vezi Zalitelj zahtijeva naknadu trodkova sastava Zalbe izjavljene na TD predmetnog
postupka nabavke, izjavljene po imenovanom odvjetniku u iznosu od 562,50 KM.

Uvidom u Zalbu Zalitelja od 16.05.2022.god. utvrdeno je da je ista izjavljena putem odvjetnika
Jovana Sarca iz Istoénog Sarajeva i da se istom potraZuju troskovi pravnog zastupanja po
imenovanom odvjetniku u iznosu od 562,50 KM.

Uvidom u pobijano RjeSenje ugovornog tijela broj: 02/1-3609/22 od 23.05.2022. godine, kojim je
ugovorno tijelo djelomi¢no usvojilo zalbu Zalitelja izjavljenu 16.05.2022.god. na TD predmetnog
postupka nabave, utvrdeno je da isto ne sadrZi odluku ugovornog tijela o postavljenom zahtjevu
Zalitelja za naknadu tro¥kova sastava Zalbe izjavljene po pun./odvjetniku Jovanu Sarac, niti u
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odnosu na zahtjev Zalitelja, sadrZi navod da ée o zahtjevu troskova pravnog zastupanja donijeti
poseban zakljucak.

Takoder, uvidom u izjasnjenja na Zalbu, utvrdeno je da se ugovorno tijelo u istima ne izjadnjava o
zahtjevu Zalitelja za naknadu trodkova pravnog zastupanja Zalbe izjavljene na TD.

S navedenim u vezi ovo tijelo istice da ¢lanak 199. stavak (1) Zakona o upravnom postupku, koji
se na temelju &lanka 117. ZIN-a primjenjuje kao supsidijarni propis u postupku pred URZ-om,
propisuje da se dispozitivom rjeSenja rjesava o predmetu postupka u cijelosti i o svim zahtjevima
stranaka o kojima u toku postupka nije posebno rijeseno, dok stavak (3) navedenog ¢lanka predvida
da se dispozitivom moze rijesiti i o troskovima postupka, ako ih je bilo, odredujuéi njihov iznos,
tko ih je duZan platiti, kome i u kom roku, a ako se u dispozitivu ne rjeSava o trodkovima, navest
ée se da ¢e se o njima donijeti poseban zakljucak.

Takoder, ¢lankom 105. stavak (2) Zakona o upravnom postupku propisano je, da kada u postupku
sudjeluje dvije ili vide stranaka sa suprotnim interesima, stranka koja je izazvala postupak, a na ¢iju
je $tetu postupak okonéan, duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su toj
stranci nastali sudjelovanjem u postupku.

Slijedom navedenog, a imajuéi u vidu da je Zalitelj Zalbu od 16.05.2022.god. izjavio na TD putem
punomoénika/odvjetnika Jovana Sarac, a koju je ugovorno tijelo usvojilo pobijanim RjeSenjem, a
kojim nije odluéilo o postavljenom zahtjevu Zalitelja za naknadu trodkova pravnog zastupanja,
predmetni navod Zalitelja se usvaja kao utemeljen, te se konstatira da sukladno €lanku 105. stavak
(2) ZUP-a, zalitelju pripada pravo na naknadu troskova za sastav navedene Zalbe u iznosu od
562,50 KM, primjenom tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi trofkova za rad odvjetnika
u RS (“Sl.glasnik RS* br.68/05).

S tim u vezi ovo tijelo isti¢e da je Zalitelj prilikom izjavljivanja Zalbe na TD, imao pravo zatrazZiti
struénu pomoé prilikom sastavljanja Zalbe na TD predmetnog postupka nabave, od subjekta koji je
u skladu s vaZe¢im propisima ovlasten da je pruZa, kao i da zahtijeva da mu tro3kovi takve vrste
budu nadoknadeni.

Zalitelj, takoder u ovom Zalbenom postupku zahtijeva naknadu trofkova sastava predmetne Zalbe
izjavljene na RjeSenje ugovornog tijela broj: 02/1-3609/22 od 23.05.2022. godine putem
imenovanog odvjetnika u iznosu od 562,50 KM. Imajuéi u vidu da je ovo tijelo utvrdilo
utemeljenost predmetne Zalbe, sukladno odredbama &lanka 105. Zakona o upravnom postuku,
navod 7alitelja za naknadu tro$kova sastava predmetne Zalbe se usvaja u traZenom iznosu od 562,50
KM primjenom tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika u RS
(“Sl.glasnik RS“ br.68/05). Visinu tro3kova pravnog zastupanja ovo tijelo je u predmetnom
7albenom postupku postupku odredilo sukladno stavu Suda BiH izraZenom u Presudi Suda BiH br.
S13 U 023495 16 U od 16.03.2018. godine,
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S obzirom na naprijed navedeno, ovo tijelo konstatira da su Zalbeni navodi Zalitelja iz predmetne
Zalbe utemeljeni, zbog fega se predmetna Zalba usvaja, te se ponistava pobijano Rjesenje kao i
tenderska dokumentacija predmetnog postupka nabave u cijelosti.

Na temelju ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno ¢lanku 104, i &lanku 111.
stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo rijesilo je Zalbu kao u dispozitivu ovog
rjeSenja.

Povrat upiadenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 3.500,00
KM, izvrsit ée se na temelju posebnog rjesenja ovog tijela u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7) ZIN
i ¢lankom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih élankom 108. ZJIN.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor
podno3enjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM. ey

Dostaviti: \ [

- Luminos d.o.0. Sarajevo, odvjetnik Jovan Sarac, Isto&no Sardjes
- Op¢ina Kakanj

- evidencija

- ala
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